Deutscher Bundestag 
10. Wahlperiode 


Große Anfrage 

des Abgeordneten Bastian und der Fraktion DIE GRÜNEN 


Pershing II und „Kleine Interkontinentalrakete“ 


Wir fragen die Bundesregierung: 

1. Pershing II-Rakete und Erstschlag 

1.1 Inwieweit kann die Bundesregierung die Feststellungen der 

GRÜNEN bestätigen oder widerlegen, 

a) daß eine derzeit von der US-Luftwaffe untersuchte 
„Kleine Interkontinentalrakete" (SICBM) der Fa. Boeing 
bei sechsmal größerer Reichweite, sonst vergleichbaren 
Leistungen leichter ist als die Pershing II-Rakete, 

b) daß die Herstellerfirma der Pershirig II-Rakete der Fa. 
Martin-Marietta eine Interkontinentalrakete vorgeschla- 
gen hat, die aus der Pershing II-Rakete plus einer dritten 
Stufe besteht, 

c) daß die Pershing II-Rakete somit leistungsgleich ist mit 
Interkontinentalraketen, jedoch den militärischen Vorteil 
wesentlicher kürzerer Flugzeit bringt, 

d) daß die Pershing II-Rakete rein inertial gelenkt, d. h. ohne 
Endphasenlenkung, und mit einem stärkeren Sprengkopf 
ausgestattet die gleiche Hartzielzerstörungs-Wahrschein- 
lichkeit (größer als 90v. H.) erreicht wie in der end- 
phasengelenkten Ausführung, 

e) daß die Pershing II-Rakete - ohne Veränderung ihres 
Äußeren, damit für Beobachter unbemerkbar - mit einem 
modifizierten Sprengkopf (ohne Endphasenlenkung, mit 
größerer Sprengkraft) ausgestattet eine größere Reich- 
weite als nominell 1 800 km bei gleichbleibender Hart- 
zielzerstörungs-Wahrscheinlichkeit erreichen kann, 

f) daß die Bundesregierung für den Fall der Stationierung 
amerikanischer Pershing II-Raketen in der Bundesrepu- 
blik Deutschland auf keinem anderen Wege als durch 
deutsche nationale Kontrollinspektionen der entspre- 
chenden US-Militäranlagen ausschließen kann, daß die 
USA als Pershing II „verkleidete" Raketen weitaus größe- 
rer Reichweite stationieren können? 
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1.2 Inwieweit kann die Bundesregierung die Erkenntnis der 
GRÜNEN bestätigen oder widerlegen, daß die im Januar 
1983 eingesetzte US-Interkontinentalraketen-Untersu- 
chungskommission ( „ Snowcrof t-Kommission " ) für die 
„Kleine Interkontinentalrakete" (SICBM) die - für die Per- 
shing II-Rakete gewählte - offen-mobile Stationierung auf 
Lastzügen im öffentlichen Straßenverkehr als zu verwund- 
bar ausgeschlossen hat? 

1.3 Inwieweit kann die Bundesregierung bestätigen, daß die 
offen-mobil oder ortsfest in der Bundesrepublik Deutschland 
stationierten Pershing II-Raketen infolge ihrer Verwundbar- 
keit militärtechnisch nur dann zur Abschreckung geeignet 
sind, wenn sie dauernd mit einem automatischen Alarm- 
startsystem mit wenigen Minuten Reaktionszeit gekoppelt 
sind? 

1.4 Inwieweit kann die Bundesregierung bestätigen, daß offen- 
mobil oder ortsfest in der Bundesrepublik Deutschland sta- 
tionierte Pershing II-Raketen infolge ihrer Verwundbarkeit 
ohne automatisches Schnell-Alarmstartsystem ausschließ- 
lich als Erstschlagswaffen, nicht jedoch als Abschreckungs- 
waffen geeignet sind? 

1.5 Inwieweit kann die Bundesregierung die Feststellung der 
GRÜNEN bestätigen oder widerlegen, daß die sowjetische 
Befehlsstruktur durch die NATO verwundbar ist, im Hin- 
blick auf die Aussage des NATO-Oberbefehlshabers 
Rogers: „Drüben besteht eine hervorragende zentrale Orga- 
nisation. Doch die können wir mit unseren Mitteln ausschal- 
ten: durch Stören der Fernmelde- und Blenden der Radar- 
systeme. Der Ärger ist, daß wir dies bisher nicht ernst genug 
betrieben haben" (Wehrtechnik, Heft 5/1983, S. 18)? 

1.6 Inwieweit kann die Bundesregierung die Feststellung der 
GRÜNEN bestätigen oder widerlegen, daß die Pershing II- 
Rakete technisch gegenüber dem Stand der Technik der 
ballistischen Raketen eine völlig neue Qualität bildet, im 
Hinblick auf die Aussage des NATO-Oberbefehlshabers 
Rogers: „Wenn die Sowjets wüßten, wie treffsicher die Per- 
shing II ist (folgende Auslassung im „Wehrtechnik" -Origi- 
nal, d. Red.:) . . . ich will nur so viel sagen: ein landgestützter 
Marschflugkörper ist schon verdammt treffgenau, die Per- 
shing II noch mehr. Man kann mit ihr die Sprengköpfe 
verkleinern und trotzdem den militärischen Auftrag erfüllen 
- gar nicht zu reden von der kurzen Flugzeit der Pershing 11" 
(Wehrtechnik, Heft 5/1983, S. 17)? 

1.7 Inwieweit kann die Bundesregierung die Feststellung der 
GRÜNEN bestätigen oder widerlegen, daß die mit der Per- 
shing II-Rakete erzielten technischen Fortschritte „kurze 
Flugzeit, hohe Zielgenauigkeit" unwesentlich für die 
Abschreckungstaugüchkeit, unentbehrlich jedoch für die 
Erstschlagstaugüchkeit sind? 

1.8 Inwieweit kann die Bundesregierung die Feststellung der 
GRÜNEN bestätigen oder widerlegen, daß die Pershing II- 
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Rakete ein Prestigeobjekt der US Army in der Konkurrenz 
mit der US Air Force und der US Navy ist, indem die Army 
mit der Pershing II erstmals seit den 50er Jahren eine strate- 
gische Waffe erhält? 

1.9 Inwieweit kann die Bundesregierung die Feststellung der 
GRÜNEN bestätigen oder widerlegen, daß die US Army den 
Ersatz ihrer 108 Pershing-Ia-Raketen in der Bundesrepublik 
Deutschland durch die gleiche Anzahl des Typs Pershing II 
im Frühjahr 1978 beschloß (Jane's Weapon Systems, London 
1982)? 

1.10 Inwieweit kann die Bundesregierung die Feststellung der 
GRÜNEN bestätigen oder widerlegen, daß amerikanische 
Pershing II-Raketen, in der Bundesrepublik Deutschland 
stationiert, die militärischen „Nervenzentren“ der gegneri- 
schen Supermacht Sowjetunion zerstören können, während 
die sowjetische SS 20-Rakete gleiches nicht vermag? 

1.11 Inwieweit kann die Bundesregierung die Erkenntnisse der 
GRÜNEN bestätigen oder widerlegen, daß die USA mit 
praktischen Vorbereitungen für die Stationierung von Per- 
shing II-Raketen in der Bundesrepublik Deutschland begon- 
nen haben, noch bevor die Bundesregierung die Ergebnisse 
der Genfer Verhandlungen Ende dieses Jahres einer gründ- 
lichen Analyse unterzogen hat? 

1.12 Wie viele der 21 im Jahre 1983 an die US Army zur Ausliefe- 
rung kommenden Pershing II-Raketen (Aviation Week & 
Space Technology 14. Februar 1983 S. 22) planen die USA im 
Jahre 1983 in die Bundesrepublik Deutschland zu transpor- 
tieren? 

1.13 Inwieweit kann die Bundesregierung die Feststellung der 
GRÜNEN bestätigen oder widerlegen, daß amerikanische 
offene Quellen die tatsächlichen Stationierungsorte der 
Pershing II-Raketen benennen (u. a. Aviaton Week & Space 
Technology, 16. Juni 1980, S. 277 und Firmenschrift Martin- 
Marietta 1982)? 

2. Reine Erstschlagswaffen 

2.1 Inwieweit kann die Bundesregierung die Feststellung der 
GRÜNEN bestätigen oder widerlegen, daß eine verwundbar 
stationierte Atomwaffe, die in der Lage ist, die gegnerische 
gehärtete Befehlsstruktur zu zerstören, als reine Erstschlags- 
waffe anzusehen ist? 

2.2 Inwieweit kann die Bundesregierung die Feststellung der 
GRÜNEN im Hinblick auf die Entwicklungstendenz der 
modernen Waffentechnik bestätigen oder widerlegen, daß 
die Stationierung von Atomwaffen in der Bundesrepublik 
Deutschland, die ausschließlich für den Erstschlag taugen, 
gegen Artikel 26 GG verstoßen würde? 

2.3 Inwieweit stimmt die Bundesregierung der 1961 getroffenen 
Feststellung des damaligen SPD-Militärexperten Helmut 
Schmidt zu, daß (Zitat:) „jedermann weiß, daß einstweilen 
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alle in Europa installierten Mittelstreckenraketen nur zum 
first strike, niemals aber zum second strike geeignet sind" 
(H. Schmidt, Verteidigung und Vergeltung, Stuttgart 1961)? 

3. Rechtliche Aspekte der Stationierung 

3.1 Inwieweit kann die Bundesregierung die Feststellung der 
GRÜNEN bestätigen oder widerlegen, daß nach gültigem 
Völkerrecht auch der Staat eine Aggression begeht, der sein 
Territorium einem anderen Staat für eine Angriffshandlung 
zur Verfügung stellt? 

3.2 Inwieweit kann die Bundesregierung die Feststellung der 
GRÜNEN bestätigen oder widerlegen, daß der Souveräni- 
tätsverzicht der Bundesregierung durch die Stationierung 
von Massenvernichtungsmitteln unter ausschließlicher ame- 
rikanischer Einsatz- und Verfügungsmacht ohne deutsche 
Mitspr acherechte grundgesetzwidrig ist? 

3.3 Inwieweit kann die Bundesregierung die Feststellung der 
GRÜNEN bestätigen oder widerlegen, daß die Auswahl der 
Stationierungsorte neuer im Rahmen von NATO-Verein- 
barungen in der Bundesrepublik Deutschland zu stationie- 
render US-Waffen in der uneingeschränkten Entscheidung 
der Bundesregierung liegen? 

3.4 Waum hat die Bundesregierung nicht ebenso wie die nieder- 
ländische Regierung die Zustimmung zum NATO-Beschluß 
vom 12. Dezember 1979 von der nachfolgenden Ratifizie- 
rung von SALT II durch die USA abhängig gemacht? 

3.5 Was hat die Bundesregierung unternommen, um die Fest- 
stellung des US-Verteidigungsministers Weinberger zurück- 
zuweisen und richtigzustellen, die USA hätten das Recht, 
ihre Truppen „mit dem Besten auszurüsten, was sie hätten", 
und niemand könne ihnen das verbieten (zitiert nach Egon 
Bahr, Was wird aus den Deutschen?, 1982, S. 204)? 

4. Öffentliche Information 

4.1 Aufgrund welcher miütärtechnischen Argumentation 

behauptet die Bundesregierung betreffend Pershing II- 
Raketen in der Bundesrepbulik Deutschland „Sie sind 
beweglich und damit im Vergleich zu Flugzeugen und ver- 
bunkerten Raketen weit weniger verwundbar" (Auswärtiges 
Amt, Es geht um unsere Sicherheit, 3. Auflage November 
1982, S. 61)? 

4.2 Aufgrund welcher miütärtechnischen Argumentation 

behauptet die Bundesregierung betreffend Pershing II- 
Raketen in der Bundesrepublik Deutschland „Von landge- 
stützter Dislozierung geht ein weit höherer Abschreckungs- 
effekt aus, da der Gegner bei seinem Versuch, den europäi- 
schen Kontinent zu überrollen, mit der hohen Wahrschein- 
üchkeit rechnen müßte, daß diese Waffen zuvor noch gegen 
ihn eingesetzt würden" (Auswärtiges Amt, Es geht um 
unsere Sicherheit, 3. Auflage November 1982, S. 61)? 
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5. Gewaltfreie Demonstrationen gegen die „Nachrüstung" 

5.1 Inwieweit existieren Einschränkungen der grundgesetz- 
lichen Grundrechte für Staatsbürger der Bundesrepublik 
Deutschland, die sich - autorisiert oder unautorisiert - unbe- 
waffnet vor US-Militäranlagen auf dem Hoheitsgebiet der 
Bundesrepublik Deutschland aufhalten? 

5.2 Inwieweit existieren Einschränkungen der grundgesetz- 
hchen Grundrechte für Staatsbürger der Bundesrepublik 
Deutschland, die sich - autorisiert oder unautorisiert - unbe- 
waffnet in US-Militäranlagen auf dem Hoheitsgebiet der 
Bundesrepublik Deutschland aufhalten? 

5.3 Gibt es Rechtsgrundlagen dafür, daß US-Bewachungstrup- 
pen unter irgendwelchen Bedingungen gegen unbewaffnete 
Demonstranten vor US-Militäranlagen auf dem Hoheitsge- 
biet der Bundesrepublik Deutschland Schußwaffen oder 
Giftgas verwenden dürfen? 

5.4 Gibt es Rechtsgrundlagen dafür, daß US-Bewachungstrup- 
pen unter irgendwelchen Bedingungen gegen unbewaffnete 
Demonstranten in US-Militäranlagen auf dem Hoheitsgebiet 
der Bundesrepublik Deutschland Schußwaffen oder Giftgas 
verwenden dürfen? 

5.5 Welche Vereinbarungen hat die Bundesregierung mit den 
USA getroffen, um sicherzustellen, daß unter keinen 
Umständen US-Soldaten auf unbewaffnete Demonstranten 
vor US-Militäranlagen auf dem Hoheitsgebiet der Bundes- 
republik Deutschland schießen? 

5.6 Welche Vereinbarungen hat die Bundesregierung mit den 
USA getroffen, um sicherzustellen, daß unter keinen 
Umständen US-Soldaten auf unbewaffnete Demonstranten 
in US-Militäranlagen auf dem Hoheitsgebiet der Bundes- 
republik Deutschland schießen? 

Bonn, den 10. Juni 1983 

Bastian 

Beck-Oberdorf, Schily, Kelly und Fraktion 
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Begründung 

Zu 1.1 a) 

Technische Daten: 

Pershing II nominell 1 800 km Reichweite, 7.2 ton Gewicht, 
1 Sprengkopf, Hartzielzerstörungsfähigkeit (ca. 20. kton Spreng- 
kopf, ca. 30 m CEP), 

SICBM 11000 km Reichweite, 6.3 ton Gewicht, 1 Sprengkopf, 
Hartzielzerstörungsfähigkeit (MK.12A Sprengkopf 300 kton, ca. 
140 m CEP) (Aviation Week & Space Technology, 21. Februar 
1983, S. 16). 

Zu 1.1 b) 

Aviation Week & Space Technology, 21. Februar 1983, S. 15 
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